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Medir a Desmaterializacdo e o
Desenvolvimento Sustentadvel:
os Indicadores e os seus Dilemas

Se ha questdes que permanecem em aberto elas estao segura-
mente relacionadas com a nossa capacidade para medir, quan-
tificar ou qualificar o conceito de desenvolvimento sustentavel
ou avaliar os reais impactes da desmaterializacao da nossa
sociedade. Arelatividade destes conceitos, a escassez de dados
e outros dilemas, tornam os indicadores numa ferramenta com-
plexa mas com enorme potencial para operacionalizar, avaliar e
monitorizar as tendéncias evolutivas da nossa sociedade. Quais
asvantagens que os indicadores podem trazer? Quais as suas li-
mita¢des? Que dilemas encerram em si? Qual sera o caminho que
eles nos apontam? Podemos afirmar que caminhamos para um
modelo de desenvolvimento mundial cada vez mais sustentavel?
E quais tém sido os reais impactes da desmaterializagao? Estas
sdo algumas das questdes que este artigo pretende analisar.

Introducao

A ‘sociedade de informagao’ em que vivemos, agilizada pelas novas tecnologias de
informacdo e comunicagao (TIC) em rede, otimizou em larga medida a capacidade de pro-
cessamento da informacao e tornou, de uma certa forma, o mundo num espaco pequeno
e desmaterializado. A distancia de um segundo podemos aceder a noticias que marcam a
atualidade de paises tao diferentes como o Brasil ou o Japao, ler e consultar bibliografia das
mais vastas areas cientificas; podemos influenciar uma decisao num qualquer outro pais
longinquo ou ter acesso as mais variadas informagdes do nosso municipio. Esta perspetiva
desmaterializada, simplificada e ‘facilitada’ que as TIC proporcionam merece seranalisada a
luz dos impactes que produzem nas mais diversas vertentes do desenvolvimento sustentavel,
sejam elas econémicas, ambientais, legais, sociais, culturais ou institucionais.

Mas o carater relativista, evolutivo e dindmico do conceito de desenvolvimentos susten-
tavel, no espaco e no tempo, torna a questdao de como o medir estes impactes numa questao
controversa: como medir o grau de desenvolvimento de uma sociedade nas suas mdltiplas
vertentes e como as interligar num todo em plena evolu¢ao? Como quantificar ou qualificar
os reais impactes da desmaterializagao para o desenvolvimento sustentavel? Como distinguir
e comparar desenvolvimento sustentavel na Europa, na Asia ou no Planeta como um todo?
Como medirvalores, mentalidades, habitos, crengas ou comportamentos?

O presente artigo pretende trazer algumas questdes a este debate, avaliando a capaci-
dade dos indicadores para fornecer informacgdo sobre as trajet6rias de desenvolvimento da
sociedade e de avaliar os possiveis impactes, nessas trajetérias, da desmaterializagao da
economia do conhecimento.
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A primeira parte deste artigo deixa transparecer a complexidade que existe entre a
aparente facilidade com que se usa o conceito de desenvolvimento sustentavel nos mais
variados contextos e a dificil tarefa de o operacionalizar na pratica. A desmaterializacdo é
também questionada, enquanto conceito mais operacionalizével, mas nao isento de uma
série de questdes e contradicdes sobre como medir e avaliar os seus miltiplos impactes.
Num segundo momento de reflexao centra-se a atencdo no papel dos indicadores para este
esforco de quantificar e qualificar o desenvolvimento sustentavel e a desmaterializacao,
fazendo-se uma curta analise das suas vantagens e limitacdes. De seguida, num terceiro
momento, problematiza-se a questao da desmaterializacao sob diferentes perspetivas, tendo
como pano de fundo a informacgdo proveniente de um conjunto de indicadores especificos.
A principal questao que se coloca é se a desmaterializagdo esta de facto a ocorrer. Aresposta
dependera da forma como a definirmos e porisso tentaremos aborda-la sob duas perspetivas
distintas, uma mais abrangente e global e outra mais contextualizada e especifica. Na quarta
e (ltima parte, apresentam-se umas breves notas conclusivas.

1. 0 Desenvolvimento Sustentavel e a Desmaterializacdao: como definir, como medir?

E globalmente aceite que o significado de desenvolvimento sustentavel &, explicitamente
ou implicitamente, um produto de ideologias politicas e sociais de uma determinada época e
espaco e, porisso, um produto das relacdes de poder e de processos de governacao de um
determinado contexto. A grande controvérsia em torno da sua definicdo ndo se esgota nos
ja longos anos de debate, desde o seu surgimento em 1987 pela Comissao de Brundtland,
nem muito menos lhe retira dimensao e importancia; pelo contrario. Bell e Morse (2003)
escrevem que um conceito bem definido é um luxo raro e Dryzek explora esta perspetiva
considerando o desenvolvimento sustentavel como tao contestado como outros conceitos,
tal como democracia; e que é ‘precisamente a contestacdo acerca da sua esséncia que torna
a democracia interessante’ (Dryzek, 2005, p.147).

O conceito de desenvolvimento sustentavel enfatiza sobretudo a diversidade de caminhos
possiveis para a transformacao da sociedade, dependendo dos pontos de partida ecolégicos,
politicos, culturais, sociais e econdmicos (Becker e Jahn, 1999). Pode ser visto como um movi-
mento, uma ideia normativa, um principio juridico do direito contemporaneo internacional*, um
principio constitucional e legal?, uma politica, uma forma de discurso, um objetivo pragmatico,
um sonho, umavisao antropocéntrica ou ecocéntrica, uma teoria, uma estratégia, uma questao
ética, pura retérica oca, um processo “interminavel” ou uma “meta-solucao” (Mineur, 2007;
Jordan, 2008). Continuando com o argumento de Dryzek, a sustentabilidade, tal como a demo-
cracia, é sobretudo acerca de “aprendizagem social”, relacionando abordagens exploratérias
e imprevisiveis sobre o caminho que se quer alcancar (Dryzek, 2005).

Assim, a necessidade de operacionalizar este conceito, de se saber o que se quer alcan-
car, em diferentes contextos e niveis territoriais, requer uma avaliagao critica do que tem
que ser feito, por quem, onde, quando e por quanto tempo, e uma avaliacao do progresso
relativamente as mudancas em vista (Bell e Morse, 2003). De acordo com Davies et al. (citado
em Williams, 2006, p.255), a avaliacao é extremamente desafiante nestes contextos, mas é
imperativo que se implemente.

O perigo do conceito de desenvolvimento sustentavel se ter tornado num conceito tao
utilizado em qualquer discurso politico, tao falado na comunicacdo social, no dia-a-dia, e
transposto para as nossas leis, é efetivamente o de o tornar demasiado banal e simplista
nas enormes contradi¢cdes que encerra em si, redutor do seu carater relativista e evolutivo.

*Na opinido de Bosselman, desenvolvimento sustentavel deve servisto como um principio juridico eco-céntrico tao am-
plo e tdo fundamental como qualquer outro principio antropocéntrico, como justica, liberdade, paz, etc. (Aragao, 2008).
2 Vide, por exemplo, a discussdo em Gomes Canotilho (2001) ou em Bosselmann (2008).
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N&o é de admirar que os Indicadores de Sustentabilidade tenham merecido especial aten¢ao
desde os anos de 1990 e sejam hoje vistos como elementos chave para fornecer informagao
vital as questdes, objetivos, politicas e estratégias de desenvolvimento sustentavel. Eles pre-
tendem no seu essencial, e mesmo ndo sendo possivel “medir” ou “quantificar’ com exatidao
a sustentabilidade, desempenhar um papel importante no enquadramento do seu significado e
desafiar estruturas de governacao, comportamentos individuais e coletivos, padroes de consumo
e a propria “aprendizagem social”, através da sua construcdo (Moreno Pires e Fidélis, 2012a).

No que respeita ao significado de desmaterializagao, este pode ser considerado de uma
forma mais simplista e consensual do que o conceito de desenvolvimento sustentavel. Por
desmaterializacao entende-se a perda da forma material. Ela implica a reducao de consumos
de matérias primas na fase da produgao, de recursos naturais, de energia e implica, por outro
lado também, uma consequente reducao de residuos gerados. A primeira expectativa criada pela
sociedade de informacdo é a de que a desmaterializacao tenha produzido um impacte ambiental
positivo. No entanto, varios estudos tém evidenciado movimentos opostos, demonstrando o
crescente consumo de recursos naturais desde a segunda metade do Séc.XX, sobretudo pelas
economias dos paises do “Norte”, como os EUA, o Canada, o Japao e os paises Europeus.
Gilzun et al. (2007) argumentam que, por exemplo, de 1980 a 2005, 0 consumo mundial
de alguns recursos naturais como a Bioamassa, o Carvao ou o Gas Natural aumentou cerca
de 40% e de que a previsao aponta para a continuagao deste aumento e a um ritmo mais
acelerado. O que se pode esperar desta trajet6ria, para o desenvolvimento sustentavel, com
o iminente crescimento econémico de paises como a China, a India, a Indonésia e o Brasil
que representam mais de 40% da popula¢ao mundial?

Estes dados quantitativos globais ou parciais, refletidos em inimeras metodologias como
a Analise de Ciclo de Vida3, a Analise de Fluxo de Massa“ ou a Pegada Ecolégica’, deixam,
no entanto, de lado uma infinidade de impactes que a desmaterializacdo e a sociedade de
informacao podem trazer para as sociedades aos mais variados niveis e, sobretudo, negli-
genciam fortemente os impactes imateriais e qualitativos.

A problematica de ‘como medir’ é evidentemente complexa, mesmo para conceitos mais
faceis de definir e operacionalizar. Que vantagens podem trazer os indicadores para esta
problematica? Que dilemas e limitacdes encerram em si? Quais 0s caminhos que eles nos
apontam? Podemos afirmar que caminhamos para um modelo de desenvolvimento mundial
cada vez mais sustentavel? E quais tém sido os reais impactes da desmaterializacao? Estas
sao algumas das questdes que as préximas partes pretendem levantar.

2. As vantagens e limita¢des dos Indicadores de Sustentabilidade

Segundo a OCDE (1998), um indicador pode ser geralmente visto como um reflexo sintético
e representativo de uma soma maior e mais complexa de fendmenos medidos, preferen-
cialmente, numa escala quantitativa. Esta defini¢cao de indicador, tal como tantas outras,
tende a basear-se no pressuposto “natural” de que os indicadores sao unidades de medida
quantitativas e operacionais. De uma forma geral, os dados quantitativos sao considerados
mais cientificos e, consequentemente, mais seguros e fidedignos do que os dados qualitati-
vos. Contudo, por principio, um indicador pode sertanto uma variavel qualitativa como uma
variavel quantitativa (Gallopin, 1997) e, na realidade, muitas questdes econémicas, sociais
e ambientais ndo podem ser quantificadas, como ja aludimos.
3 A Andlise de Ciclo de Vida é uma ferramenta que permite avaliar as entradas e saidas de recursos naturais e 0s
potenciais impactes ambientais de um produto ao longo do seu ciclo de vida, desde a sua fabricacao, utiliza¢ao,
manutenc¢do e deposicao final.
4AAndlise de Fluxo de Massa é uma familia de técnicas de contabilizagdo massica de um determinado setor produ-
tivo ou regido com vista a avaliar a quantidade de recursos naturais consumidos e o seu destino (Tanimoto, 2010).
5 Provavelmente o Indice de Sustentabilidade mais conhecido internacionalmente e que pretende medira quantidade de

recursos —terra e dgua — necessarios para sustentar o nosso estilo de vida, podendo seraplicado aos mais variados niveis
territoriais e mesmo a nivelindividual. Uma analise da sua expressao a nivel nacional e mundial vai ser feita mais a frente.
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Embora a maioria dos indicadores seja e va continuar a ser quantitativa, existem questdes
que sao mais faceis de compreender através da utilizacao de indicadores “de natureza nao-
-quantificavel” e de informagao qualitativa (Wong, 2006). No que se refere ao desenvolvimento
sustentavel, Lundquist (citado em Mineur, 2007) realca a utilidade de se ter mais dados quali-
tativos: ndo apenas pelo facto de os dados quantitativos ndo serem suficientes para “definir ou
avaliar” desenvolvimento sustentavel e, potencialmente, descurarem muitos dos seus aspetos,
mas também porque dados quantitativos insuficientes podem afetar a escolha dos préprios
indicadores (bem como a escolha da fronteira do sistema e das proprias politicas). Desta forma,
as abordagens qualitativas sao (teis para tratar questoes subjetivas e para complementar o
que se pretende (ou é possivel) medir através de abordagens quantitativas. Expressao atual
disso mesmo é a tendéncia crescente para estudos na area da economia sobre felicidade e
percecdo da qualidade de vida individual (vide Blanchflower e Oswald, 2008).

Uma definicao diferente de indicador é proposta por Innes (1990). Innes afirma que
os indicadores sao uma forma de reduzir a incerteza e de extrair ideias simples de ideias
complexas: sao apenas “um conjunto de regras para a recolha e organiza¢ao de dados, para
que lhes possa ser atribuido significado”. Para esta autora, estes criam uma sensagao de
seguranca relativamente a determinados factos num contexto de discussao em constante
mudanca e sao uma forma de melhorar a comunicacao e de chegar a um entendimento
relativamente a alguns problemas (Innes 1990, p.291).

Nesse sentido, entende-se porIndicadores de Sustentabilidade® todo o tipo de indicado-
res, quantitativos e/ou qualitativos, que procurem interligar as diferentes areas de desen-
volvimento social, ambiental, econdmico e territorial. Os Indicadores de Sustentabilidade
distinguem-se dos indicadores meramente setoriais — como indicadores econémicos (ex:
PIB) ou ambientais (ex: poluigcdo sonora), por exemplo —, na medida em que eles tentam
abranger, organizar e integrar diversos setores e areas, num esforco de perceber as malti-
plasinterligacdes entre essas dimensdes, ao longo do tempo e para determinados espacos.

Os Indicadores de Sustentabilidade tém estado no centro de inlimeros e incessantes debates
cientificos, académicos e politicos desde os anos de 1990, como referimos, quer no que respeita
a tentativa de encontrar as melhores metodologias para ‘medir’ e comunicar a sustentabilidade,
quer na tentativa de avaliar o potencial destes indicadores, e do proprio processo da sua cons-
trucao, para uma melhor governacdo da sustentabilidade (vide Moreno Pires e Fidélis, 2012b).

As diferentes fun¢des dos Indicadores de Sustentabilidade

Definicao e comparacao de objetivos

- Ajudar a definir objetivos e politicas de desenvolvimento sustentavel (e apontar possiveis solugdes)
- Identificar/diagnosticar as condigdes e trajetdrias atuais e as suas dimensdes mais importantes

- Permitir a comparagao ao longo do tempo e do espaco

Técnicas e administrativas

- Sistematizar e organizar informacdo complexa, dispersa e que provém de inimeras fontes e areas

- Informar atempadamente o planeamento e os processos de tomada de decisao, permitindo antecipar condi¢oes
e tendéncias futuras;

- Monitorizar (medir) o progresso em relagdo a determinados objetivos e metas

- Avaliar o desempenho e permitir a (re)alocagdo de recursos (quando associados a programas ou projetos em que
o0 apoio financeiro depende da sua evolugao);

Comunicacao e participacao piblica

- Sensibilizar, educar e encorajar altera¢gdes de comportamentos e de padrdes de consumo;

- Simplificar um conceito complexo e melhorar a comunica¢do com o publico ou com grupos-alvo:
- Encorajar a participacdo p(blica e motivar a agao civica;

Tabela 1 - As diferentes fun¢des dos Indicadores de Sustentabilidade
Fonte: Adaptado de PASTILLE (2002).

¢ Vide Moreno Pires, S. ‘Sustainability Indicators’ in Michalos, A. C. (Ed.) Encyclopedia of Quality of Life Research,
Springer (forthcoming).
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ATabela 1 sintetiza algumas das possiveis funcdes atribuidas aos Indicadores de Susten-
tabilidade. Para além de serem instrumentos que ajudam a direcionar as a¢des politicas e a
fornecerinformacdo atempada para o seu planeamento e implementacao, estes indicadores
podem desempenhar outros papéis igualmente relevantes. Principalmente, se na escolha e
definicao dos proprios indicadores intervierem diversos atores e grupos de interesse, isso
gera oportunidades para um debate mais abrangente sobre o que significa o conceito de
desenvolvimento sustentavel num determinado contexto. Dessa forma, os indicadores faci-
litam o conhecimento de uma realidade heterogénea e dinamica e fortalecem a capacidade
de estabelecer metas mais ajustadas e de definir objetivos mais reais, a partir dos quais se
pode seguir a sua evolucao e grau de concretizacao.

Nao se pode descurar que os indicadores de sustentabilidade podem ser uma excelente
forma de comunicar, sensibilizar e educar, ndao s6 a populacao em geral, mas também po-
liticos, decisores, técnicos e 0s mais variados agentes econdmicos, para a necessidade de
alterar estilos de vida e comportamentos. Nesse sentido, e para que os indicadores cumpram
de uma forma mais eficiente o objetivo a que se propGe, muitos autores argumentam que se
deve adequar o tipo de indicadores ao seu publico-alvo.

Pdblico
em geral

Decisores Politicos /
Técnicos

Dados em bruto \/ Técnicos/Cientistas \

Figura 1 - “A piramide de informacao” e os seus potenciais utilizadores
Fonte: Adaptado de Hammond et al. (1995) e Braat (1991).

A Figura 1 mostra, na “pirdmide da informacado” (a esquerda), como os dados podem ser
sintetizados num (nico indice (como a Pegada Ecoldégica), num grupo de (poucos) indica-
dores chave (como os Indicadores Chave de Desenvolvimento Sustentdvel do Algarve’) ou
num conjunto mais ou menos alargado de indicadores sociais, econdmicos, ambientais,
institucionais (como o Sistema de Indicadores de Desenvolvimento Sustentdvel de Portugal®).
A cada um destes niveis de agregacao de dados corresponde um grupo alvo mais adequado
(espelhado na piramide da direita). Braat (1991) defende, por exemplo, que os indices sdo
preferiveis para o piblico em geral, porque transmitem mensagens inequivocas, sem redun-
dancia e numa mensagem (nica. Por outro lado, os decisores politicos preferem dados mais
desagregados e que possam ser associados a objetivos concretos, critérios de avaliagdo ou
metas. Por dltimo, os analistas profissionais e os cientistas preferem dados em bruto para
que possam ser analisados estatisticamente através de diferentes metodologias.

Esta falta de consenso em torno das melhores metodologias para ‘medir’ o desenvolvi-
mento sustentavel tem-se traduzido, justamente, numa diversidade de propostas e ferra-
mentas. Na Tabela 2 constam os principais Indices de Sustentabilidade desenvolvidos nos
Gltimos anos por diversos autores e organiza¢des. Cada um deles é paralelamente auxiliado
por um, também vasto, grupo de instrumentos visuais (como mapas, graficos, com uso de
cores semafédricas ou dispositivos qualitativos, etc.).

7 Vide http://web.ccdr-alg.pt/sids/indweb/areaTematica.asp?idl=-5
8 Vide http://www.apambiente.pt/index.php?ref=19&subref=139&sub2ref=503&sub3ref=513
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Princiapis indices de Sustentabilidade Autores Data
Com énfase na dimensao ecolégica

Ecological Footprint (EF) Wackernagel and Rees 1996
Environmental Space Friends of the Earth, Wuppertal Institute 1994
Environmental Performance Index (EPI) Columbia University 2006
Environmental Vulnerability Index (EVI) Jonathan Mitchell (SOPAC) 2004
The Living Planet Index (LPI) World Wildlife Fund (WWF) 1999
Sustainable Process Index (SPI) Institute of Chemical Engineering, Graz University 1996
Com énfase na dimensdo econémica

Eco-efficiency (EE) World Business Council on Sustainable Development 1992
Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW) Daly and Cobbs 1990
Genuine Progress Indicator (GPI) Cobb 1994
Down Jones Sustainability Index Down Jones & Company 1999
Com énfase na dimensao social

Human Development Index (HDI) UNDP 1990
Capability Poverty Measure (CPM) UNDP 1996
Abordagens mais integradas

Barometer of Sustainability (BS) IUCN - Prescott - Allen 1997
Environmental Sustainability Index (ESI) World Economic Forum, Yale Univ., Columbia Univ. 1999
Wellbeing of Nations Index Prescott - Allen 2001
Dashboard of Sustainability (DS) International Institute for Sustainable Development 2000
Compass of Sustainability AtKisson Group 1992

Tabela 2 - Principais Indices de Sustentabilidade

A acrescer a esta falta de consenso, associam-se aos Indicadores de Sustentabilidade
inGmeras criticas e dilemas, que realgam o facto destes indicadores ndo poderem ser trata-
dos como dados neutros, apoliticos, ahistoricos ou acontextuais (vide Bell e Morse, 2003).
Os indicadores ndo sao, nem nunca poderdo ser “ciéncia exata”; eles apenas “indicam” e
permitem identificar e destacar padrdoes de desenvolvimento que merecem uma analise e
investigacao mais aprofundada. A famosa citacao de Laurence ). Peter da-nos um conselho
sensato: «alguns problemas sao tao complexos que temos de ser altamente inteligentes e
bem informados s6 para estarmos indecisos em relacdo aos mesmos» (Laurence ). Peter,
famoso pedagogo e escritor) (Wong 2006, p.191). Ou, tal como Hammond et al. (1995, p.32)
afirmam, os Indicadores de Sustentabilidade sao ferramentas que, «usadas com sabedoria
e alguma restricao podem servir para apoiar as alteracdes necessarias e para orientar as
acoes dos governos, das organizacoes internacionais, do setor privado, de ONGs e de outros
grupos rumo» ao necessario processo de “aprendizagem social”.

3. Desmaterializagao? Avaliar os seus impactes ambientais, econémicos, sociais, juri-
dicos, organizacionais

Neste ponto, pretendemos olhar para a desmaterializacdo e os seus impactes numa
dupla perspetiva. Por um lado, a um nivel mais agregado, tentaremos analisar as trajetérias
de desmaterializacao da economia Portuguesa e da economia mundial e mesmo questionar
se poderemos efetivamente falar de desmaterializacdao, com a ajuda de alguns indicadores.
Como vimos, uma das expectativas criada pela sociedade de informacao é a de que a des-
materializacao de produtos ou servicos tenha produzido um impacte positivo na redu¢ao do
consumo de recursos naturais e na quantidade de residuos gerados pela economia. Podera
esta expectativa ser confirmada pelos indicadores?
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A um nivel mais desagregado, pretendemos considerar a desmaterializacao sobretudo
enquanto um processo especifico de informatizacado, desregulamentacao, harmonizacao e
simplificacdo de procedimentos, implicando a desmaterializacao de processos, produtos
ou servicos em determinadas organizac¢des piblicas ou privadas. Alguns estudos tém sido
feitos no contexto Portugués (vide Dias et al., 2007; Guedes et al., 2009; Fernandes et al.,
2010; Lopes, 2010; entre outros), mas independentemente dos seus resultados, eles tém
evidenciado algumas lacunas, ndao olhando para os impactes desses processos numa pers-
petiva holistica e integradora. O esforco para construir uma matriz de possiveis indicadores
que permita avaliar os diferentes impactes, a nivel ambiental, legal, econémico, social e
institucional deve servisto com precaucdo mas é no entanto, um esforco valido e pertinente
que desenvolveremos mais a frente.

Num mundo sem papel?

Se olharmos para alguns indicadores da Inddstria Papeleira em Portugal eles permitem-
-nos questionar: viveremos num mundo desmaterializado, ‘quase’ sem papel?

Atotalidade de area plantada com diversas espécies de arvores para producao florestal
em Portugal tem aumentado sistematicamente, de 2003 a 2010. Desde o Eucalipto (que
subiu de 1.369ha em 2003 para 4.736ha em 2012) até ao Sobreiro (que de zero hectares de
area plantada passou para 15ha em 2010), esta area praticamente triplicou na sua totalidade
(CELPA, 2010). Esta tendéncia crescente também se verificou quer na producao de papel e
cartdo em Portugal (Figura 2), quer nas vendas desses mesmos produtos; que posicionaram
Portugal, em 2010, no 112 lugar dos maiores produtores europeus, representando a inddstria
papeleira cerca de 5,6% das exportacoes nacionais (CELPA, 2010).

Producao de Papel e Cartdo por Tipo Alteracao Percentual 2010/2009 da Producao de Papel por Tipo e Pais/Regido
Fonte: CELPA e RECIPAC Fonte: CEPI
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Figura 2 — Producao de Papel e Cartao, por Tipo, em Portugal
Figura 3 - Alteragdo percentual 2009/2010 da Produgdo de Papel, por Tipo e Pais
Fonte: CELPA (2010), Boletim Estatistico da Indlstria Papeleira Portuguesa

Podemos também afirmar que ndo é exclusivamente Portugués este cenario ascendente.
Por exemplo, entre 2009 e 2010, em praticamente todos os paises que constam da Figura
3, como os EUA, Japao ou Brasil, registou-se um aumento na producdo de papel de véarios

tipos, incluindo o papel para usos graficos. Ja em 2000, Herman et al. argumentavam com
YR
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o seu estudo que o advento dos computadores fez aumentar, e nao diminuir, o consumo de
papel nos Estados Unidos (Herman et al., 2000). Mesmo em paises como a Finlandia ou o
Japao, que adotaram estratégias fortes de protecao das suas florestas, ndao se manifestou
a reducao do consumo interno de madeira (e de papel). O facto destes paises nao terem
feito acompanhar essas politicas protetoras de uma reducao real de consumo de madeira,
isso apenas fez com que a pressao sobre esse recurso natural fosse transferida para outros
paises (no caso da Finlandia para as florestas da Rissia e no caso do Japao para as florestas
da Indonésia) (Tanimoto, 2010).

De facto, a afirmacao de Berkhout e Hertin (2001, p.7) é paradigmatica e merece a nossa atencao:

“The use of computers in business administration did not replace conventional paper
work but supplemented it, and the promise of an environmentally friendly ‘paperless office’
did not materialise” (...) “Anecdotal evidence so far suggests that the rebound effect is a real
threat to incremental efficiency gains. For example, there seems to be a positive correlation
between the use of email and business travel, one spurring the other”

Os extraordinarios avancos tecnoldgicos na divulgacao da informagao trouxeram consigo,
verdadeiramente, “evidéncias anedéticas” no aumento do consumo de papel, pelo apelo
quase irracional a impressao (Lopes, 2010), pela agilizacdo, facilidade e rapidez dessa mes-
ma impressao, etc. Um exemplo caricato assiste-se com o surgimento dos livros eletronicos
ou eBooks. As vendas destes livros superaram, em pouco mais de 4 anos, as vendas dos
livros em papel em livrarias online, o que faria antever uma reducao na impressao de livros.
No entanto, este aumento de vendas tem sido acompanhado por campanhas publicitarias
agressivas, fomentando claramente a sua impressao em papel: “with the eBook comes the
print! Buy your print copy for only x$”.

Em dire¢ao a uma economia desmaterializada?

Se olharmos novamente para a economia Portuguesa, muitos indicadores confirmam essa
intensificacao do uso das TIC. Da matriz de Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel de
Portugal, podemos verificar que relativamente a posse de computadores, ligacao a internet
e ligacao através de banda larga houve um aumento exponencial entre 2003 e 2008, nos
agregados domésticos (vide Figura 4).

20
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Fonte: INE/JUMIC, 2008

Figura 4 —Posse de computador, ligacdo a Internet e ligagao através de banda larga nos agregados domésticos

Fonte: APA (2010), SIDS Portugal
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Em 2008, 0 acesso desses agregados a computador era de 50%, a Internet de 46% e
a banda larga de 39%. Este crescimento tem sido fruto da orientacdo de claras politicas
e programas de fomento da utilizacdo das TIC (desde o ‘Livro Verde para a Sociedade da
Informacao, aprovado em 1997, a criacdao da Unidade de Missao Inovacdo e Conhecimento
(UMIC) em 2002, ou a implementacdo, mais recentemente, do Plano Tecnoldgico, Programa
‘Ligar Portugal’, Agenda Digital 2015, entre outros).

De acordo com a Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA, 2010), em 2008, as TIC ja se
encontravam generalizadas em todos os setores da Administracao Piblica (por exemplo,
todos os organismos da Administracao Piblica Central dispunham de ligacao a Internet).
A tendéncia crescente no uso regular da Internet pela populag¢do portuguesa tem-se regis-
tado, igualmente, quer a nivel doméstico (42% em 2008), quer a nivel empresarial, onde a
Internet foi utilizada por 28% dos trabalhadores em 2008.

Nesse mesmo sentido, as iniciativas de ‘governo eletrénico’® tém ficado muito bem
classificadas em rankings mundiais promovidos pela United Nations E-Government National
Survey. Na presente edi¢do deste estudo mundial, em 2012, Portugal ocupa o 332 lugar num
ranking com 190 paises (UN, 2012). A pergunta que se coloca é entdo a de saber quais as con-
sequéncias desta intensificacao das TIC para a (des)materializacao da economia Portuguesa.

De um outro indicador da matriz de Indicadores de Desenvolvimento Sustentdvel de
Portugal (vide Figura 5) podemos perceber que essa intensificacdo do uso das TIC ndo tem
contribuido para atenuar a caracteristica profundamente material, e crescente, da nossa eco-
nomia. Entre 1995 e 2007, 0 consumo de materiais pela economia portuguesa aumentou 74%.

Consumo de materiais pela economia
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Fonte: INE, 2009

Figura 5 — Consumo de Materiais pela Economia Portuguesa
Fonte: APA (2010), SIDS Portugal

Da mesma forma, um estudo realizado em Portugal entre 1995 e 2009 (vide Ponte da Silva,
2011) revela que a nossa economia registou um crescimento acentuado da quantidade de
recursos utilizados, tanto no que se refere aos que sao extraidos no nosso territério como
0s que sdo importados de outros paises. Esta autora afirma que “a crescente utilizacdo de

9 Na administracdo publica, destaca-se a penetragao das TIC e da Internet no desenvolvimento de redes setoriais
(Justica, Finangas ou Negdcios Estrangeiros), a disponibilizacdo de servigos online (pedido de certiddes, declaragdes
fiscais, declaragdes a Seguranca Social, etc.), e ainda, a disponibilizagdo de informacdo puiblica importante (Diario
da RepUblica, Assembleia da Repiblica, Secretaria de Estado dos Assuntos Parlamentares, informacao judicial,
Geocid, Portal do Ambiente, Infoline, Infocid e Portal do Governo, etc.) (Santos, 2012).
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recursos fisicos associados a economia portuguesa, traduz-se num aumento das pressdes
ambientais que lhe estdo associadas, no que se refere a exaustao de recursos mas também
em outras dimensdes ambientais (impactos sobre a qualidade do solo, da 4gua, do ar, degra-
dacao da paisagem, artificializacdo do solo, etc.)” (Ponte da Silva, 2011, p.34). A piorar este
cenario esta a conclusdo de que a analise da intensidade material da economia portuguesa
(i.e., comparando o consumo de materiais, DMI, com o PIB) ndo permite concluir por ganhos
estruturais na eficiéncia de utilizacdo dos recursos: de um modo geral, os ganhos de eficién-
cia coincidem com periodos de recessao ou abrandamento econémico. A produtividade dos
recursos na economia nacional tem apresentado mesmo uma tendéncia para diminuir, em vez
de aumentar- em 1995 o PIB/CME era 32% superior ao que se registou em 2007 (APA, 2010).
A autora justifica que a explicacdo para estes factos ndo é simples, podendo residir numa
multiplicidade de fendmenos que exigiriam uma analise mais aprofundada sobre a evolu¢ao
dos padroes de consumo em Portugal, da estrutura produtiva nacional, dos precos relativos
das matérias primas, dos produtos manufaturados e servicos, etc. (Ponte da Silva, 2011).

A este acréscimo de consumo de matéria da economia (e do qual se excluem recursos
naturais como a biodiversidade, a paisagem ou outros servicos ecoldgicos de dificil valoracdo)
corresponde uma mesma tendéncia em muitos outros indicadores, como a producao e capitacao
diaria de residuos urbanos em Portugal°, volume de transportes de passageiros e mercadorias
por unidade do PIBY, principais emissdes de Gases com Efeito de Estufa®?, entre outros.

Como vimos atras, varios estudos nas areas da economia ecolégica ou da ecologia indus-
trial tém vindo a desmistificar a desmaterializacao das economias (Hammond et al., 1997;
Bartelmus, 2002; Vehmas et al., 2007; Gonzalez-Martinez, 2008; Tanimoto, 2010; Singh et
al., 2012) evidenciando que uma efetiva desmaterializacdo s6 podera ser alcancada com uma
alteracao nos padrdes de consumo e nos estilos de vida de muitos paises desenvolvidos.

Uma analise cuidada a um altimo indicador — a Pegada Ecol6gica — evidencia, de igual
forma, os perigos para o planeta da manutencao do atual sistema de producdo econémica e do
aumento da populacao mundial. O calculo da Pegada Ecolégica tem ja uma histéria de mais de
15 anos e tenta colocar na agenda politica internacional os limites ecolédgicos finitos do Planeta:

“Without a way of comparing the demand on ecological services to the available supply,
it is easy for policy makers to ignore the threat of overshoot, and remain entangled in ideolo-
gical debates over the “affordability of sustainability”. Clear metrics can help change these
ideological debates into discussions based on empirical facts” (...) “The Ecological Footprint
communicates the challenges of a resource-constrained world. At the same time, it invites
people to participate and figure out solutions themselves.” (Ewing et al., 2010, p. 5)

Em termos globais a Pegada Ecolégica, dada pela Figura 6, mostra que, atualmente, a
Humanidade necessita, em termos de terra e dgua, do equivalente a um Planeta e meio,
para manter os niveis de consumo de recursos naturais e producao de residuos, se toda a
populacdo mundial tivesse um estilo de vida igual a dos paises mais desenvolvidos. Cenarios
moderados mostram que a tendéncia é a de que, em 2030, sejam precisos dois Planetas
Terra e ainda mais em 2050, num contexto de forte crescimento populacional e de “business

© A producao e capitacao diaria de residuos sélidos urbanos em Portugal teve tendéncia crescente desde 1995 e
atingiu em 2008 cerca de 5,059 milhdes de toneladas de residuos urbanos produzidos - valor superior a meta esta-
belecida pelo Plano Estratégico de Residuos Sélidos Urbanos Il para 0 mesmo ano de 4,993 milhdes de toneladas.
No Continente esse valor correspondeu ao equivalente a cerca de 1,3 kg por habitante por dia, valor, mesmo assim,
abaixo da capitagdo média europeia (APA, 2010).

“ Em Portugal o volume de transporte de passageiros e mercadorias tem vindo a crescer nos Gltimos anos a um
ritmo superior ao crescimento do PIB, ultrapassando a média da UE-27 (APA, 2010, p. 65).

2 Em Portugal as emissdes dos principais gases com efeito de estufa (CO2, CH4 e N20), excluindo as emissdes e remogdes
da floresta e alteracdes de uso do solo, situaram-se, em 2007, 37% acima do valor de 1990, equivalendo a aproximada-
mente mais 10 pontos percentuais do que a meta estabelecida para 2008-2012. As principais fontes de emissao de GEE
estiveram associadas ao setor da producdo e transformagdo de energia e ao setor dos transportes; (APA, 2010, p. 16).
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as usual”. O recente Relatério Planeta Vivo da World Wildlife Foundation (WWF), lancado a
partirdo Espaco por um astronauta da Agéncia Espacial Europeia, no dia 15 de Maio de 2012,
confirma essa mesma tendéncia. A titulo de exemplo, a Pegada Ecoldgica estimada para 0s
portugueses é de 4,12 ha/pessoa, o equivalente a 2,32 planetas* (WWF, 2012).

25+
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Figura 6 — Pegada Ecolégica do Planeta
Fonte: http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/world_footprint/

Preocupados com esta perspetiva, Singh et al. (2012) analisaram o metabolismo social e
industrial da India e as consequéncias do fortalecimento desta economia emergente para o
Planeta. Estes autores concluiram que, para melhorar a qualidade de vida da sua populagao
(quase um quinto do total mundial), este pais precisa, inevitavelmente, de aumentar o seu
extraordinariamente baixo nivel de consumo de recursos naturais per capita. Mas isso s6
serd possivel com, o que os autores apelidam de uma nova revolucao dos recursos: “a new
resource revolution”. Parte desta revolucao podera conseguir-se com inovagdes tecnolégicas,
ganhos de eficiéncia na utilizacdo dos recursos naturais ou utilizando as TIC e a Internet, mas

uma outra parte implicara sempre mudancgas mais fundamentais “seeking a new definition
of quality of life and human well-being in line with a viable and healthy environment” (Singh
etal., 2012, p. 68).

Quais os impactes da desmaterializacdo de processos/servicos?

A um nivel mais desagregado, podemos olhar para a desmaterializagdo como um pro-
cesso especifico de informatizagao, desregulamentacao, harmonizacao e simplificacao de
procedimentos, implicando a desmaterializacdo (perda do suporte papel) de processos,
produtos ou servicos em determinadas organiza¢des publicas ou privadas. Mais do que ana-
lisarindicadores concretos, esta parte pretende explorar uma matriz de possiveis impactes, a
nivel ambiental, juridico, econémico, social e institucional, e que os permita avaliar de uma
formaintegrada e holistica. A proposta pretende ser meramente exploratéria e iniciadora de
debates e investigacdes neste campo.

3 Se toda a populagao mundial tivesse um estilo de vida igual a dos portugueses.
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Cada processo de desmaterializagao ocorre em contextos organizacionais muito concretos e
depende dos fatores sdcio-culturais, histéricos, de lideranca, etc., que os caracterizam. Por este
motivo, deve olhar-se para esta matriz de indicadores como uma matriz dindmica e flexivel e nao
estanque ou completa. Nao descurando igualmente toda a problematica associada aos indica-
dores discutida atras (adequabilidade dos indicadores, capacidade para avaliar conceitos subje-
tivos, etc.), a Figura 7 resume principais impactes associados a desmaterializagao de processos.

Aaplicacdo de uma abordagem holistica a estes estudos pode trazer uma perspetiva mais
real do contributo da desmaterializacdo de processos para o desenvolvimento sustentavel e
perceberde que forma, através dela, se podem encontrar solucdes estratégicas e inovadoras
para uma “nova revolug¢ao dos recursos”.

Impactes
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Juridicos

Produtividade do trabalho (horas
Acesso a informagao (pelos gastas com processo, motivagéo, etc.)

EEIEEs (MERETETES (D eesess) Custos associados (transaggo, transporte,

AT o tempo, recursos humanos, etc.)
Eficiéncia e eficacia processual (tempo gasto

com os processos; funcionamento do equipamento e Qualidade do processo (indicadores de
sistema informatico, controlo do processo, etc.)  gestdo da qualidade e do desempenho) y Impactes

Sociais

Seguranca e Fiabilidade da informagéo
(arquivo digital, permeabilidade a ataques,

C.
confidencialidade, etc.) Prazos de resposta

(tempo médio do processo)
Desmaterializagio Rapidez e fiabilidade no acesso a
informagao (n° dados acessiveis, n° erros
Consumos (de papel, energia, outros de processos detetados, etc.)
materiais) Transparéncia (perceg&o por parte de cidadaos,
acesso publico a documentos oficiais, etc.)
Proximidade e Universalidade
(grau de acessibilidade, por grupos
sociais, escaldes etarios, etc.)

i envolvimento de todos, etc.) Partlclpagz_iq dqs CIOdadaos
Emissdes GEE (medigdo dos 3 Relagao com atores externos (9! d¢ participacdo, n de
principais GEE: CO2, CH4 e N20) (canais de comunicagéo utilizados, foslipieiacoes, etc.)

avaliagdo qualidade, etc.)
Interoperabilidade (coordenagao interdepartamental;
cooperagao entre colaboradores, etc.) Impactes
Fiabilidade de Dados (informacso Institucionais
fidedigna, integra, utilizavel, etc.)

Residuos gerados (eletronicos, papel, outros)  Workflows
(simplificagdo, coordenagdo
Equipamento informatico (produggo, com estratégias
transporte, uso e impactes) organizacionais,

Impactes
Ambientais

Figura 7 — Matriz Integrada de Impactes de um processo de Desmaterializagao

4. Conclusao

Com esta breve discussao ficou ilustrado que, através do uso de Indicadores de Susten-
tabilidade se pode mais facilmente enquadrar e contextualizar a discussao em torno da des-
materializa¢do e dos seus possiveis impactes. Os indicadores sdo caros; a escassez de dados
quantitativos é um facto limitativo; a dificuldade de medir questdes subjetivas e qualitativas &
permanente e inultrapassavel; a falta de consensos quanto as melhores metodologias predomi-
na; e, a possibilidade de manipulacao e distorcao da realidade, através deles, é uma ameaca
latente. Portudo isto, percebeu-se que os indicadores devem ser usados com precau¢ao, mas
gue sem eles sera seguramente mais dificil perceber trajetérias, testar caminhos ou explorar
alternativas e questdes que permitam tornar a sociedade da informacao e a desmaterializacao
da economia numa verdade materializada em prol de um desenvolvimento mais sustentavel.

Palavras-Chave: Desmaterializacao, Desenvolvimento Sustentével, Indicadores, Avaliacao

Sara Moreno Pires
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